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W dniu 22. i 23.08.2018 zostato przeprowadzone obejscie wykonanych juz odcinkéw trasy singletrack oraz
obecnie budowanych. Zostaty sprawdzone nastepujace sekcje 2, 33, 38, 39, 42, 43, 45, 46, 48, 49, 50, 51,
52, 53, 54, 55. Na kazdej z nich zostaty znalezione liczne i razgce uchybienia zagrazajace trwatosci projektu,
bezpieczenstwu przysztych uzytkownikow oraz zwiekszajgce oddziatywanie na $rodowisko. Zadna z
wymienionych powyzej sekcji nie jest gotowa i wykonana zgodnie z projektem. Na sekcjach, na ktérych
rozpoczeta sie budowa, juz pierwsze etapy sg wykonywane w sposob btedny i uniemozliwiajgcy naprawe ich
realizacjg kolejnych etapow robét.

Ponizej zostaty opisane najwigksze btedy budowlane oraz konsekwencje pozostawienia tych btedéw.

1. Trasa budowana jest niezgodnie z projektem.

2. Trasa budowana jest niezgodnie z zatozeniami (KIP) Karty Informacyjnej Przedsiewziecia, na podstawie
ktérej zostata wydana pozytywna opinia Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska. Zgodnie z KIP trasa
ma by¢ budowana i oddawana krotkimi odcinkami tak, aby sprzet budowlany nie wracat juz w miejsca,
gdzie trasa jest gotowa.

3. Czesto omijany jest wyznaczony przebieg.

W wielu miejscach brakuje zaprojektowanych elementéw trasy.

5. Wykonawca nie trzyma si¢ zatozen zwigzanych z ilodcig wykorzystywanych materiatéw, jakoscig
wykonywanych robét ziemnych oraz budowaniem trasy zgodnie z zaplanowanym poziomem trudnosci
dla danej sekcji.

Ze wzgledu na mnogos$¢ i powtarzalno$¢ btedow zostaty przedstawione wybrane przyktady w roznych

sekcjach. Zestawienie znajduje si¢ w zatgczniku nr 1 do pisma.

&

Wszystkie wskazane btedy wykonawcze beda miaty powazne konsekwencje na dalszych etapach realizacji
inwestycji jak i w trakcie uzytkowania. Jedng z najpowazniejszych w skutkach konsekwencjg, sg miejscowe
zmiany poziomu trudnosci technicznej tras lekko wymagajacych na Srednio zaawansowane. To przetozy

sie na zwigkszone ryzyko wypadkow na trasie i roszczen wobec administratora tras. Dodatkowo uniemozliwi
to korzystanie z tras rodzinom z dzie¢mi i innym poczatkujgcym rowerzystom, co przetozy sie nie mniejszg
popularnos¢ tras. Wykonywanie tras niezgodnie z projektem bedzie skutkowato jej diametralnym obnizeniem
trwatosci, koniecznoscig czestych napraw, szybka erozjg, a takze przedostawaniem sie do srodowiska
(gtownie ciekdw wodnych) materiatéw z ktérych zbudowana jest trasa. Ze wzgledu na nieuzgadniane zmiany
w przebiegach, prowadzenie tras rowerowych istniejacymi drogami niezgodnie z projektem, stosowanie
niewtasciwych rozwigzan technicznych, nalezy sie spodziewa¢ znaczgcych zmian diugosci wybudowanej
trasy oraz powstania odcinkdw wykonanych niezgodnie z projektem. Taki stan rzeczy bedzie miat
niebagatelny wptyw na przygotowanie dokumentacji powykonawczej i rozliczenie dofinansowania.

Dodatkowymi problemami przy realizacji inwestycji zgodnie z projektem jest brak respektowania ustalen
zwigzanych z wyznaczaniem zmian przebiegdw przez wykonawce. Tylko o czesci zmian przebiegu jesteSmy
informowani i proszeni o opinie, a nawet w tych sytuacjach zmiany nie sg wyznaczone w terenie zgodnie z
ustaleniami, a jedynie zaznaczone na mapie. Na podstawie tak przedstawionych danych nie jestesmy w
stanie opiniowa¢ proponowanych zmian.
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W miejscach, gdzie oznaczenie niwelety Sciezki zostato uszkodzone wykonawca powinien odtworzyé
oznaczenia zgodnie z projektem i powiadomi¢ projektanta o tym, aby sprawdzit czy odtworzenie niwelety jest
poprawne. Pozwoli to unikng¢ budowy niezgodnie z zaprojektowanym przebiegiem.

Mimo przesytanej prosby do Nadzoru Przyrodniczego nie otrzymujemy danych w formacie umozliwiajacym
sprawne opiniowanie i opracowanie zamiennych rozwigzan i zmian przebiegéw. Dane powinnismy
otrzymywac w plikach GIS z zaznaczonymi obszarami, ktére nalezy oming¢. Dodatkowo kieruje prosbe, aby
raporty nadzoru przyrodniczego byty przekazywane na dwa tygodnie przed planowanym rozpoczeciem prac
na danej sekcji, a nie w trakcie jej budowy. Konieczno$¢ opiniowania i przeprojektowywania przebiegow z
dnia na dzien, uniemozliwia rzetelne sprawdzenie mozliwych rozwigzan i uzgodnienia ich z zarzadcami
terenu.

W zwigzku powyzszym zalecamy wstrzymanie budowy nowych odcinkéw trasy do czasu naprawy btedéw na
wskazanych powyzej sekcjach. Niezbedne jest, aby zostat przygotowany doktadny raport ze wskazaniem
miejsc, gdzie prace zostaty wykonane niezgodnie z projektem. Nalezy takze opracowaé rozwigzania
naprawy zle wykonanych odcinkéw. W naszej opinii powielanie tych samych btedow w dalszych sekcjach i
konieczno$¢ naprawiania ich, uniemozliwi wykonanie zadania w terminie.

Zataczniki:
Zatacznik nr 1 — wybrane przyktady btedéw budowlanych
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Zatgcznik nr 1 - wybrane przyktady btedéw budowlanych

1. Brak wykonania trasy zgodnie z wyznaczonym przebiegiem powoduje ze trasa na bardzo dtugich
odcinkach oraz przed i za kluczowymi elementami takimi jak wyprofilowane zakrety czy zakrety z
platformg nie posiada odwrécen nachylenia, ktére sg najwazniejszym rozwigzaniem projektowym
zapobiegajgcym gromadzeniu sie wody na Sciezce i zapewniajgcym odptywanie wody ze $ciezki.
Poprzez omijanie wyznaczonej krawedzi tworzg sie tez miejsca bardzo strome (podjazdy i zjazdy),
ciasne zakrety, za strome zakrety oraz miejsca gromadzgce wode.

Brak odwrécen nachylenia (sekcja nr 38)

Brak odwrécen nachylenia (sekcja nr 39)



Stromy podjazd (sekcja nr 46)




Ciasne opadajace zakrety ktére bedg zatrzymywa¢ wode (sekcja nr 43)

2. Projekt przewiduje budowe nawierzchni z mineralnego gruntu rodzimego. Wykonawca na wszystkich
sekcjach dowozi kruszywo i zasypuje niemal kazdy metr wykonanej $ciezki. To powoduje ze zuzywa go
za duzo wzgledem przedstawionych prognoz w Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska i wprowadza
do srodowiska wigcej materiatbw niz to przewidywat projekt. Dowozone kruszywo jest takze
wykorzystywane do zasypywania naturalnych zagtebien w terenie co bedzie powodowaé gromadzenie
sie wody przed nasypem i rozmakanie $ciezki. Zasypywanie naturalnych zagtebienn powoduje ze trasa
traci naturalne odwrécenia nachylenia zapobiegajgce gromadzeniu sie wody na Sciezce.

Zasypywanie i wyrébwnywanie naturalnych zagtebien (sekcja 50)



3. W wiegkszosci miejsc gdzie podbudowa Sciezki powinna by¢ wykonana z gruntu mineralnego,
nawierzchnia tworzona jest na mieszance gruntu organicznego i mineralnego. Podbudowa trasy nie
spetnia wymaganych zatozen projektowych. Sg takze miejsca w ktérych nawierzchnie trasy zbudowano
na gruncie organicznym, z podbudowy wystajg rosliny zielone, gatezie itp.

Podbudowa wykonana ze zmieszanej warstwy organicznej i mineralnej (sekcja nr 39)

Nawierzchnia oparta na brzozowych belkach zdjecie (sekcja nr 53)



4. W wielu miejscach brakuje wykonania zaprojektowanych elementéw.

Brak wykonanych wodospustow (sekcja nr 43)



Brak wykonanej nawierzchni wzmocnionej z utozonych kamieni (sekcja nr 43)

Brak wykonanych dodatkowych budowli na trasie progow (sekcja nr 43)



. Nasypy ktére sg elementem najazddw i zjazdéw z kamieni, zakretéw profilowanych sg niezageszczone.
Widoczny jest takze brak zageszczenia warstwowego materiatu, ktéry tworzy nasypy i nawierzchnie o
grubosci powyzej 20 cm. Nasypy nie sg ustabilizowane kamiennymi umocnieniami. Jest to niezgodne ze
sztukg budowlang oraz zapisami SST (szczegbtowej specyfikacji technicznej).

Brak zageszczenie nasypu (sekcja nr 39)



6. Zakrety profilowane sg wykonane niezgodnie z projektem. Sg za krétkie, majg za niski nasyp, ktéry jest
dodatkowo niezageszczony, szczyt nasypu nie jest sptaszczony, ksztatt profilu jest niezgodny z
projektem.
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Za krétki profil zakretu (sekcja nr 43)



Za niski nasyp zakretu (sekcja nr 43)

7. Brak wykonania skarpy o nachyleniu 100% nad $ciezkg co bedzie powodowa¢ uszkodzenie nawierzchni

trasy poprzez opadajgcg wode i obsypywania sie gruntu na trase.

Sciezka wykonana w skarpie nie jest wycietg potka - potowa szerokosci $ciezki utozona jest na warstwie
organicznej co bedzie skutkowac jej obsuwaniem, szybka erozjg i zmniejszeniem szerokosci — tak
zbudowana trasa moze sta¢ sie bezposrednig przyczyng wypadkow.

Brak skarpowania. Dolna krawedz Sciezki zbudowana na warstwie organicznej (sekcja nr 50)



8. Na trasach niebieskich — lekko wymagajgcych przejazdy po rodzimych kamieniach sg utozone w
sposbb zagrazajgcy bezpieczenistwu uzytkownikéw. Kamienie sg utozone nieréwno, krawedzie kamieni
zbyt mocno wystajg ponad nawierzchnie $ciezki, przejazdy po kamieniach sg za waskie i zbyt nierowne.
Czesc¢ z korzeni ktore sg obsypywane i zabezpieczane poprzez utozenie na nich kamieni sg zbyt
szpiczaste i ostre. Najazdy i zjazdy z nich nie tworzg obtych garbow umozliwiajgcych ptynny przejazd.

Wystajacy kamien z nawierzchni $ciezki (sekcja nr 48)



Zbyt strome i krotkie garby (sekcja nr 50)

9. Czes¢ korzeni jest nieprawidtowo zabezpieczonych. Sg obsypane za nisko i wystajg ponad
nawierzchnie.

Nieprawidtowo obsypany korzen (sekcja nr 48)



10. Przy trasie tworzonej na stoku budowane sg rowy niezgodne z projektem. Projekt zaktadat budowe
rowOw jedynie w miejscach gdzie ksztatt trasy i nachylenie stoku uniemozliwiajg odprowadzenie wody
poprzez ksztatt trasy.

Row przy trasie (sekcja nr 52)

11. W miejscach gdzie zakret profilowany zamyka odptyw wody powinno by¢ umieszczone odwodnienie
rurowe lub inne uzgodnione rozwigzanie odprowadzajace wode. W miejscach gdzie woda bedzie sie
gromadzi¢ nie ma odwodnien rurowych.

Brak odwodnienia rurowego (sekcja nr 43)



12. Brak wykonania trasy zgodnie z wyznaczonym przebiegiem oraz uzycie istniejgcej Sciezki spowodowato
stworzenie za stromego odcinka trasy o nachyleniu niemieszczacym sie w zatozeniach projektowych.

Zbyt stromy odcinek (sekcja nr 42)

13. Wykonanie trasy niezgodnie z przeprojektowaniem, ktére zostato przygotowane zgodnie z zaleceniami
nadzoru przyrodniczego (lokalizacja D pismo z dnia 1.08.2018 w ktérym zatgczone byty rozwigzania
odpowiadajace na zalecenia nadzoru przyrodniczego). Sciezka wykonana jest niezgodnie z
wyznaczonym korytarzem, nie przekracza terenu podmoktego w wyznaczonym przez nadzér miejscu, w
dalszej czesci nie jest prowadzona bezposrednio przy istniejgcej drodze, a wyjezdza na nia, nie zostata
wykonana nawierzchnia wzmocniona na przejezdzie przez droge, a za drogg zostat ominigty nowy
zaprojektowany przebieg.
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14. Jednym z gtbwnych zatozen projektowych na podstawie kt6rych Nadlesnictwa zgodzity sie na
budowe tras byto omijanie wszelkich istniejgcych drég i minimalizowanie przejazdu nimi. Cze$¢ zmian
ktore zostaly wprowadzone zaktadajg przejazdy drogami leSnymi niezgodnie z zatozeniami projektowymi
i ustaleniami z zarzgdcami terenu.



